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「ジ ェネ リ ック ・ア プ ローチ とスペ シ ャ リス ト ・ア プ ロ ーチ の間 の緊 張 は,そ れ ぞ れ の
時 代 に 様 々 な形 で解 決 され て きた が,ソ ー シ ャル ワー クを 組 織 す る際 の重 要 な テ ー マで あ
り続 け てい る。」(ChallisandFerlie,註15)
1序 論
シーボ ーム再編成 によって揺 るぎない基盤 を与 え られた英国 ソーシャル ワー
クの ジェネ リシズム(genericism一ジ ェネ リックな志向 ・主義)が,現 在理念
的に も実践的に も挑戦 を受け ている。そ して,こ の問題 こそ シーボーム再編成
以降の ソーシャル ワー クを め ぐる以下の よ うな諸kの 現実 や議論 に共通す るも
のであ る。す なわち,児 童虐待事件 の要因 として ソーシャル ワー ク教育研修の
不 備,公 認精神衛生 ソー シャル ワーカー制度の導入,バ ークレー報告 におけ う
ソーシャル ワー ク観の対立,中 央 ソー シャル ワーク教育研修協議会の新規(三
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年制)資 格取得教育研修構想,地 方 自治体社会福祉部のフィール ドワーク組織
のスペシャリギイション傾向進展,等 である。本稿はこ うした諸情況の背景と
なっているジェネ リシズムをめ ぐる諸問題を戦後英国ソーシャル ワークの展開
に即 して整理し,以上の諸問題の論点を明確化することを 目的としている。 し
たがって,一般的にジェネ リシズム ・スペシャリズム問題それ自体を考究する
くの
ものではない。
本論 に入 る前 に,ジ ェネ リシズム とい う語 の一般的意味 お よび英 国的脈絡 に
おけ る用法 について若干触れ て お こ う。 ジェネ リシズ ムは ジ ェネ リック(ge・
neric)とい う語にイズム とい う接尾語 を付けた もの で あ る。 ジ ェネ リックに
は,「類(genus)に属す る」 とい う意昧 と 厂全般 的(general)」とい う意味 が
あ り(OED),後 者 の意昧で使 われ ることも少 な くないが,元 来は前者の意味
で使 われていた。 ソーシャル ワーク界 において も,ミ ル フォー ド報告の 「ジェ
くの
ネ リックとスペ シフィック」 の よ うに,ス ペ シフィ ック(specific‐specesr種」
を語 源 とす る)に 対す るもの として,基 本 的には前者の意味に使われて きた。
つ ま り,ジ ェネ リックとい う語 は,多 くのスペ シフ ィックな ものを包括す る総
称 であ り,人 間に例 えれ ば,「 人種」 に対す る 厂人類」 とい う対比 に当る。 し
たが って,両 者は対立す る概念 では な く,む しろ 厂相補的,相 互依存的 な関係
にあ り……理解 を導 く知識の獲得には,よ り抽象的な概念 による(ジzネ リッ
ク)把 握 と,そ れ らを よ り特定な脈絡で(ス ペ シフィ ック)考 える場合の両方
くの
が必要 なのであ る」。それゆ え,「ジェネ リックとい う語は,異 なった分野の ソ
ー シャル ワーカーを共通の名称で呼ぶのにわか り易 く便利にす るよ うな特徴を
ゆ
さ している」 のであ り,ジ ェネ リックとスペ シフィ ックの対比を どの よ うに概
念づけた として も,「ソーシャル ワー クの実践がたえず特定(ス ペ シ フィ ック)
の ものに関わ ってい ることは認 めなければな らない。つ ま り,特 定の ワーカー
とク ライエ ン トが,特 定 の組織 において,直 面 してい る特定の情況を理解す る
ゆ
とい う問題 なのである」。
ジェネ リシズムとい う用語の英国における発端は,厂 ジェネリック」教育研
修としての1954年のカーネギー(応用社会科)コ ースの設置であり,それは ソ
ーシャルワークの専門職としての統合を促進する教育研修の在 り方の原則を意
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味二す るものであ った。す なわちそれは,「 雇用 されてい るセ ヅテ ィングや援助
対 象 となる クライエ ソ トにかかわ らず,全 ての ソー シャル ワーカーに共通す る
技 能 方 法,知 識の鯀 カミ存在す(6)」とい う櫞 的耀 念 であ り,元 来賻 ら
教 育研修に限定 されて使われていた。 ところが,英 国においては・元来 の 厂ジ
ェネ リック」 が意味す るもの とは異なった使われ方がな され るよ うにな り,あ
る種 の ソー シャル ワー ク観を支x..る理念的意味合 いを持つ ことにな った。 こう
した立場 は,厂 ジェネ リック」を 「ジェネ ラル」 あるいは 「ジェネ ラ リス ト」
とい う意味 合 いにと り,そ の含蓄を際限無 く拡大 してい くこ とにつ なが ってい
ったのである。以上のことを前提にして,先ず英国におけるジェネ リ宮ズムの
起源の検討から始めよう。
2ジ ェネ リシズ ムの起 源 として の応用 社会 科 コース
英国において専門職としての精神科 ソーシャル ワーカーの教育研修が,米国
のそれに準 じる形で1929年に大学において開始された四半世紀後に・ ジェネリ
ック教育研修がこれまた米国をモデルとして導入された。1929年のそれは,米
国で研修を受けた精神科ソーシャル ワーカーを教員とした ものであ り,その後
の英国における特殊専門的な教育研修の中核 となったものであった。それに対
して,1954年のそれは現在のソーシャルワーク教育研修を支配しているジェネ
リシズムの発端となる ものであった。 このジェネ リック(実 際には応用社会
科と呼ばれた)教 育研修導入の立役者は,LSEの ヤングハズバソ ド(Eileen
Younghusband)であった。 彼女がこ うした教育研修を構 想 した背景につい
ての詳細は別稿に譲る調沖 心驪 創 ま,特瀰 門的に分化 した ソーシャル ワ
ークの各分野とその研修の在 り方が,専門職としてのソーシャルワークの確立
を阻んでお り,それを解決する手段として,いかなる分野にも共通する知識 と
技能の体系を学び得る教育研修コースの制度化を通 して,有資格 ソーシャルワ
ーカーがある分野から他の分野に移動するのを妨げている障壁を除去すると共
くわ
に,専 門職 と しての ソーシャル ワー クの確立をはか る,と い うものであった。
ヤ ングハズパ ン ドは,新 たな教 育研修 コースの理念を2つ の カーネギー報告
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(1947,ユ95ユ年)で 構 想 していたが,実 験 コースの設 置が カーネギー財団に認
め られ る と,開 設準備のために渡米 して各地 の ソーシャル ワー ク大学 ・学部 を
巡 回して,最 も優 れたモデルを見つけ参考に しよ うと努 めた。そ して,シ カゴ
大学 の コースに最良のモデルを見出だ し,ト ゥール教授(CharlotteTowle)
に新設 コースへの指導助言を依頼 した。 したがって,種kの 点で英国的特徴が
み られる ものの,こ の実験(カ ーネギ ー)コ ースは,基 本的には当時既 に米国
に普及 して いた ジェネ リック教 育研修 の英国版であった と見て も,的 はずれで
はあるまい。 ヤングハ ズバ ン ドに協 力 した トゥールは,そ うした情況を1955年
6月 におけ るソー シャル ワーカー協会(ユ949～1970)での講演で次の よ うに述
(9)
べてい る。 ・
「英 国はオ クタ ビア ・ヒルの事業を通 して ソーシャル ・ケース ワー クのジェ
ネ リック基盤お よび原初的な ジェネ リック ・ソーシャル ワークを米 国に与え
て くれた……英国か ら伝 わった伝統 を保持 し,開 発 したが ゆえに,米 国の ソ
ーシャル ワーク実践 ・教育 は,今 日の英国における ものに比べて よ り一体化
されており,よ りジェネ リックなものになっている……特殊専門分化が引 き
起 こした専 門職 の分裂 に我 々が関心を 向けれぽ 向け るほ ど,ジ ェネ リック傾
向は大義を確立 しつつあ る。 ソーシャル ワー ク教育におけるジ ェネ リック傾
向は,教 師や実践家 が ソーシャル ワー クの固有性を確立 し,社 会 におけ るソ
ーシャル ワークの機能 を よ りうま く遂行 させ るよ う試み ていることを物語 っ
てい る。米国では こ うした視 点が ほぼ実現 しつつあるが,そ れ は この 傾 向
が,我kと 協働す る他の専門職か ら支持 されているか らであ る」。
この トゥールは,カ ーネ ギー ・コース の コンサルタン トとして,LSEの 教
員や実習 スーパ ーバ イザ ーに対 して毎週 セ ミナーを実施 し,教 員のための教育
(trainingfortrainers)や実 習教育の開発 に重大な影響を与 えた。
ヤ ングハズバ ン ド自身 は米 国モデルに隷従 しているつ もりはなか ったが,そ
うい う批判 も根拠 のないものではなか った。彼女 は,米 国製の既製服を着 るつ
ロゆ
もりはなく,英国風に修正すべ く努力を重ねたが,基 本的には米国モデルに準
拠 したものであると評価することは間違いではなかろ う。 同様のことはLSE
の次に応用社会科 コースを開設 したバーミンガム大学についてもいえる。この
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コ_ス で は,ブ リテ ィ ッ シs・ コ ロ ン ビ ア 大 学 の カ ン リ フ 教 授(M・A・Cunliffe)
が コンサ、レタン トとして鱒 し£ 第3の サザ ンプ トン大学の コースは,特 別
な コンサル タ ン トを招かなか ったが,ほ とんどLSEを モデルに してお り・ フ
ルブ ライ トで訪英 した米 国の専門家に ケース ワー ク ・セ ミナーを開いて もらっ
た りしてい 著。 この よ うに,1950年代の応用社 会科 コースは,少 な くともその
初期 におい ては北米大陸の ソーシャル ワー ク教育研修の在 り方 をモデルにして
展開 してい った ことは疑えないであろ う。
ところで,第2,第3の 応用社会科 コースではジェネ リック ・コースである
とい うことが どの よ うに とらえ られていたであろ うか。 カン リフ教授は・特殊
専門的教育研修 とは識別 され うるジェネ リック教育研修は次の よ うな信念か ら
発達 して きた と述べて いる一 「ソーシャル ワー クが実践 され るセ ッティングに
関わ りな く,全 ての ソーシャル ワークに共通す る知識 の中核(コ ア)が 存在 し
てお り,全 てに共通す る原則 ・方法 ・技能は,大 学 での教科学習 と社会機関で
ロみ
の実習の統合的プログラムによって教授し得るものである」。 サザ ンプ トン大
学のコース責任者のデイヴィスソ教授(E.H.Davison)は,ジェネ リック教育
研修の発展には次のような2つの理由があると指摘 している。先ず,専 門的援
助 としてのケースワークにはいかなる実践分野においても概ね同じ知識と技能
が必要であるとい うことが認識 されていたからであ り,第2に,共 通した教育
研修は異なった分野で働 くソーシャルワーカー間の協働を促進し得るし,人k
や彼等の問題に対して一貫性のないアプローチをとることにつながる過度の特
殊専門分化がもたらす不幸な結果を相殺す ることができるという信念が存在 し
ロの
ていたか らである。
この よ うに,ジ ェネ リヅクとい う語 の意味合いは,基 本的に これ らの応用 社
会科 コース においては,コ ースの教授 内容があ らゆ る ソーシャル ワー ク実践の
セ ッティ ソグに共通す る ソーシャル ・ケース ワー クの知識 と技能であ るとい う
次元に とどまって いた。 ジSネ リシズム,す なわ ち,「 ジ ェネ リック原則採用
の志 向」 は,明 らか に ソー シャル ワーク教育研 修の在 り方 にのみ 限定 されてい
たのであ る。
こ うした教育研修におけ るジェネ リシズムが よ り一層浸透 していった のは,
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1959年ヤ ングー ズ・ミン 暇 告 におけ る大学外の継1JL育機関 に紺 る2韓 旺ソ
ー シャル ワーク認定証(C…i丘・a・・inS・・i・1W・・kCSW)コ ースカミ制度化
さ叔 か らであ った・地方 自治体保鰆 観 サー ビス蹤 事す るソーシャル ワ
ーカーの教 育研修 を意図 した ものであ
ったが,や が てそれは全ての分野 の ソー
シャル ワーカーのための専門職教 育研 修 として も認知 され て い
っ た。 そ れ ゆ
x,ソ ー シャル ワーク認定証は当初 の対象範囲(保 健 ・福祉 サー ビスに従事す
る全般的 目的 一generalpurpose一ソ 一ーシ ャル ワーカー)の 専門職資格 としての
鷺 繊 て・資繃 獻 おけるジエネリシズム誤 靴 するものとなっためで
あ る・そ して・ この ジェネ リ・ク嬪 格制度 のゆ えに,ソ ーシャル ワーヵ一の
専門職化志離 よ り一層櫛 がカ・け られ ることにな り,シ ーボ ーム再黻 の要
因を形成 してい くことになるのであ った。
3ジ ェネ リシズ ム とシー ボー ム再 編成
シーボーム再編成は・ 以上 で述べ て きた教育研修におけ るジェネ リシズムを
実現 させ る中央 ソ 一ーシ ャル ワー ク教 育研修協議会(CCETSW)の 設 置を もた
らし・ ジェネ リ・源 則 を コースの認藤 働 こしたために,ソ ーシャル ワーク
資格認定証(CΩSW)取 得 コースの在 り方お よび資格制度 そのもの にジェネ リ
シズムが原則 として確立 してい った。 この様に,教 育研修お よび資格制度にお
ける特囀 門分化(ス ペ シャ リズ ム)か らの脱皮 は薄 門職 としての 匹 シ
ャ
ル ワークを確立す る可能性を大 いに前進 させ た。
ところで,他 方では,シ ーボーム再編成 の主 眼は地方 自治体社会福祉 サー ビ
スのaで あ り・ 社会福祉部(1・・a1・uth・・ity…i・1・ervice,d。p。,tm。nt
SSD)とい う単一編(機 関)が 全 てのクライエン トに対処す るこ とにな り
,
ソーシャル ワー ク実践 におけ るジェネ リシズムが進行す る基盤 となる管理運営
構造 が創 り出された。その ことは,狭 く特殊専 門分化 して しまった クライエ ン
トの範畴別 の地方 自治体社会福祉 サ ービスを ジェネ リック ・ソーシャル ワーク
を 中核 として機能的 ・纖 的に一本化す る ことであ った.シ ーボ弘 黠 にお
け るこ うした アブ・一チは・以下 の ように,.::されてい る.「 社会的 ケアを必
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要 とす る家族 や個人 は,or原 則 として,あ るいは可能なか ぎ り一人の ソーシ
ャル ワーカーが担 当すべ きであ り…… クライエ ン トが もつ社会的諸問題 に対 し
て総合的(cbmprehensive)にアプ ローチ出来る1人 の ワーカーが関わるとい
ロの
うこ とが不可欠 である」。 す なわち,問 題 に焦点を当てた アプローチか ら総合
的に アプ ローチ出来 る ソーシャル ワーク ・サ ー ビスへの転換を強調 してお り,
ロの
それが 厂効 果的な家族福祉(フ ァ ミリー)サ ー ビス」を実現す る方策の中核 で
あ る と考 えたのである。具体的には,窓 口が一本化 された社会福祉サー ビス機
関 が,地 区事務所(areao伍ce)とい う形 で設置 され,地 区チームとい うソー
シャル ワー カー ・チームがあ らゆ るクライエ ン トに対処す るいわゆ るジ ェネ リ
ック ・ケース担当方式(genericcaseload)が採用 され ていった。
こ うした社会福祉 サー ビス再編成 の背後 には,単 に社会福祉サ ービスの調整
や統合を促進す る とい う目的のみな らず,社 会福祉サ ー ビスの理念をめ ぐる論
議が存在 していた。す なわ ち,社 会福祉 サー ビスを文字通 りの 「家 族 サ ー ビ
ス」 の枠を越 えた普遍的サ ービス として位置付け,特 殊専門分化 していた以前
のサ ー ビス組織構造を,よ りス ティグマの少 ない,受 給率の高い,市 民参加を
増大 させ る よ うな,ジ ェネ リックな,コ ミニxテ ィを基盤に したサ ービスとし
て再編成す る志 向がつ いに支配す ることになったのであ る。 これは明 らか にテ
こお
イ トマス な どの普遍主義的立場の勝利 を意味 して いた。以上 の よ うに 考 え る
と,実 際 の ところ,シ ーボーム報告 が構想 してい る ソーシャル ワーカ ・ーの業務
の特質(す なわ ち,総 合的かつ広 範な機能 の網羅)に は,「 ジェネ リック」 と
い う語は不適切 であ り,む しろ 「ジェネ ラリス ト」あ るいは 「ジェネ ラル ・パ
ーパ ス」 とい う語 のほ うが遙かに適切 であった。
こ うして,シ ーボーム再編成は,「 コソ トロール できない文化大革命 の契機
ロの
を提供 して しまった」。 社会福祉部 の組織構造を どの様に構築す べ きで あるか
とい う方針 も無 く,政権交代を真近に して1970年地方 自治体社会福祉法(Local
AuthoritySocialServicesAct1970)が早急に実施に移 されたために,新 設
社会福祉部 あるいは地 区チームは,'目的,実 務形態,組 織構造に関 してほ とん
　
ど明確 でないまま,実 際 に存在 せ ざるを得 な くなって しまった。そ して,多 く
の社会福祉部 は,個kの ソーシャル ワーカーの レベルにおけ るジェネ リックな
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実践の方式を大急ぎで導入してしまったのである。
4ジ ェネ リシズ ムとシ ステ ム理論 ・統合 的方法 論
シーボーム再編成に よるジェネ リック ・ソーシャル ワーク実践 の浸透が進む
一方 で,再 編成直後の社会福祉部 における予算増加 は70年代半 ぽで止み,そ の
後 は経済不況が長 く続 くことになった。再編成に よ り設定 された普遍主義的 目
標 と資源 の問の ギャ ップが益k拡 大 し,多 くの社会福祉部 は,不 十分 な資源の
確保 にす ら苦 しみ,ソ ーシャル ワーカーは自律性や 自由裁量権 に厳 しい制限が
加xら れ るよ うにな った。 こ うした状況下 において,ソ ー シャル ワー クの焦点
は,ク ライエ ン トの弁護,福 祉権 の保障お よび コ ミュニテ ィ ・ア クシ ョソの方
向へ移 ってい った。 ジェネ リシズムによ り,社 会福祉 サー ビスにおけ るあ らゆ
る種類の社会的介入を先取 りしている職業 にとって,ど の ような介入法を採用
す るのか とい う選択肢 には際限が な くな った。 この ように して,ジ ェネ リシズ
ムは,ソ ーシャル ワー クのアイデンティティを 「永久運 動的活動」(anactof
ゼか
perpetualmotion)に結びつけるこ とになってい った。
この よ うな ソー シャル ワークの ジェネ リシズムを理論的に裏 付け るものは,
それ までには存在 していなか ったが,70年代初期 に登場 した米国研究者に よる
システム理論 に基づ く新た な ソーシャル ワーク理論が,ジ ェネ リシズムの理論
的真空状態 を埋 め る こととなった。 す なわ ち,ピ ンカス と ミナハ ン(PinCUS
andMinahan)の「4つのシス テムモデル」 お よび ゴール ドシュタイン(Gold・
stein)の「統合 的ア プローチ」 であ る。前 者は,チ ェインジエイジ ェン ト,ク
ライエン ト,タ ーゲ ッ ト,ア クシ ョンとい う4つ の基本的 システムに よって,
ソーシャル ワーク実践を とらえてお り,後 者 は,ソ ーシャル ワー クの 目標 を問
題解決 とい う側面か らとらえ,そ れ を社会的学習 とい う手段 に 結 び つ け て お
り,実 践過 程は相互に作用 し合 う3つ の次元あ るいは 変数(戦 略,タ ー ゲ ッ
　
ト,段階)か らなるとしている。こうした システム理論や統合的方法論の影響
についてピンカーは,シ ーボーム再編成後の地方自治体社会福祉部における実
¢m
践の脈絡において,次 のように観察 している。
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厂以上の2つ の理論が主としてジェネ リック・ソーシャル ワークの概念枠組
に貢献 していることは,ヘ ロウ ド等の認めるところであるが……個kの ソー
シャル ワーカーが,こ れらの諸理論が提供する意気消沈させられるようなニ
ーズや課業に対処するための時間,技能,資 源が自分にはないと気付 くのに
は,そ う長 くはかからなかった。それにもかかわ らず,シ ステム理論 と統合
的方法論は,ソ ーシャルワーカーのレパー トリーを拡大したがゆえに,英 国
の社会福祉サービスが国内の全ての家族とコミュニティが利用できるように
なる瀬戸際であった70年代においては,非 常に魅力あるものであった。さら
に重要なことに,シ ステム理論 と統合的方法論は,ジ ェネ リック原則に知的
信頼性に似たものを,さ らに地方 自治体 ソーシャルワーカーに専門職として
の一体感を与xた。 またそれは,新たな法律によって次kと増大 してい く義
務的業務と自由裁量的業務の入 り混 じった諸活動の所轄業務の累積を論理的
に整理 しなけれぼならない立場にある地方自治体の上級管理運営職員にとっ
ても,同様に利用 し得るものであった。」
ところで,以上に述べてきた諸動向とコインの表裏の関係をなすのが中央 ソ
ーシャル ワーク教育研修協議会の教 育研修志向である。CCETSWは,4つ
の主要な研修協議会と2つの専門職団体の機能を統合させた権限の大 きい法律
に基づ く教育研修協議会であ り,統一された専門職資格(ソ ーシャルワーク資
格認定証CQSW)取 得 コースの認可要件 として,ジ ェネ リック原則で教育研
修を行 うことを強制 した。このようなジェネリシズムへの動きには,限 られた
教育研修期間(主 として2年)に,ま すます広範囲な知識,技 能,ア プローチ
の教授を要請することになった。
そのよ うにして,rl970年代においては,ジ ェネ リシズムそのものの性格が,
ソーシャルワーク内の共通した知識 と技能の中核を確定するとい う元来のもの
から,ソ ーシャル ワーク活動の固有性を欠落させる基盤としての役割を果たす
ものへと変化していったのである……往kに してそのことはソーシャルワーク
実践のジェネリックな側面を意味することか ら,ソーシャルワークにおける諸
活動の全般性(ジ ェネラリティ)を強調することへ移行していったことと類似
　
している」。 これと同じ観点を精力的に主張 し続けている ピンカーは次のよう
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に述べてい る。 「『ジ ェネ リシズム』 とい う語 は,全 ての ソーシャル ワーカーに
共通 し,職 業 としての明確 なアイデ ンテ ィテ ィを ソーシャル ワー クに与 える よ
うな知識 と技能の体系 を表現す るために採用 され た ものであ る。 しか し,専 門
職 内部ではそのアイデ ンティティが何であるか については合意が達成 されない
まま…… ソーシャル ワーカーの担 当業務に ます ます多 くの活動が付け加 え られ
a9
ていったのである」。 同様の主旨でビッカリーも,ジ ェネ リックとい う言葉の
2つの使われ方を区別することが重要であると,以下のように指摘している。
すなわち,「1つ には,共通 した専門職およびソーシャル ワークの共通した教
育研修を促進する際に使われた(元 来の)用法が在 り,それに対して,ソ ーシ
ャル ワーカーは従来よりもはるかに広範囲な人kや諸問題を取 り扱 うべきであ
る(特 に地方自治体においては)と いう考x方 を推進する際に用いられる,よ
ati
り最近における意味合いがある」。
このように,シ ーボーム再編成が もた らした ソーシャルワーク実践 の枠組
は,特殊専門的に分化され限定された課業から,広範囲な社会的ケア業務との
境界をかなり曖昧にす る結果をもたらした。シーボーム報告の,「基幹となる
フィール ドワークの レベルでは,従来よりかな り広範囲な業務を遂行すべきで
あ り……そのためにはそれができるようなジェネ リックな教育研修がなされる
べ きである」とい う勧告が実施されたため であ る。 しか も,特 殊専門的実践
は,も っと上級の レベルに位置付けるべきであるとしている。こうして,従 来
の分裂 した組織構造を統合するために各部局間におけるクライエント別,す な
わち,水平的に存在 していた特殊専門的実践を,ジ ェネ リックな実践の上位に
位置付けるとい う次元に 「スペシャライゼイショソ」を変}て しまったのであ
る。
このような状況の故に,こ れまで積み重ねてきた特殊専門的な熟練 した ソー
シャルワーク実践は,シ ーボーム再編成によって徐kに崩壊の一途を辿ってい
った。そのことが最も明瞭なのが,児童ケア,特 に児童虐待および精神衛生の
分野においてであった。
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5児 童虐待事件調査報告等におけるジ ェネ リシズム批判
英国における児童虐待調査報告が行った勧告は地方自治体 ソーシャル ワーク
実践の在 り方に著しく影響を与えてきた。1945年のデニス ・オニール事件(モ
　リ
ンク トン報告)は,カ ーティス委員会設置の契機 とな り,地 方 自治 体 児 童 部
(10calauthoritychildren'sdepartment)とい うソー シャル ワー クを第一義的
機 能 とす る部局を誕生 させ るに至 った し,1974年のマ リア ・コルウエル事件報
too
告は,実 親 と里親 ・養親の法的力関係の改善をもた らす1975年児童法の契機と
なると共に,児 童虐待地区再検討委員会(areareviewcommittee)の設置を
通して複数専門職協力による児童虐待行政の統合的システムを制度化 した。
　
1985年の ジャス ミン ・ベクファ ド事件報告は,厂 あ らゆ る点において非常に影
響力のあ る文書 であ り,今 後,児 童 ・家族を対象 とす る ソーシャル ワー クに関
　
する論議に重大な視点を提供することは明らかである。」 この報告書が打ち出
している様kな 勧告に共通する諸理念は,ジ ェネ リシズムの普及により,ソー
シャル ワーカーが児童虐待ケースに適切に対処できな くなっているという事実
に基づいている。同報告は,そのような論拠を以下のように説明している。
1948年児童法により地方自治体に児童部が設置され,主 務部長 として児童ケ
ア分野における専門職実務経験のある児童部長(children'sofficer)が就任す
ると共に,児童主事(childcareofficer)が第一線の ソーシャルワーカーとし
て定着す ることになった。このようないわゆるシーボーム再編成以前(1948～
1971)の地方 自治体 ソーシャルワークにおいては,著 しいことに,地方 自治体
の実務の在 り方に責任があると考えられる児童虐待事件調査は,僅 かに一件 し
かなかった(1966年における ドゥセットのケアを受けていた児童に関する調査
である)。1971年,他の諸部局と共に児童部が社会福祉部に統合されてか ら,
最初に実施された児童虐待調査は1973年のマリア ・コルウエル事件に関するも
のであった。その後今 日に至るまで,30回に及ぶ児童虐待調査報告が出されて
いる。orに,「 ジェネリック」 ソーシャルワークが発展 してぎたのは,シ ー
ボーム報告の真の主張を誤解したからであるといわれている。しかし,同報告
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書を系統的に読む と,基 幹(basicgrade)ソーシャル ワーカーは広範な様kな
業務を担当す べ きであ り,そ のためには 「ジェネ リック」教育研修を受け るべ
きであ り(paras.558,559),しか も特殊 専門分 化(specialisation)は基幹職
階 よ り上の上 級 レベルにおいて定着す るこ とが 望 ましい(para.140),と主張
してい ることがわか る。 したが って,大 多 数の基幹職階 の ワーカーは,ソ ーシ
ャル ワーク認 定証(CΩSW)と い う 厂ジェネ リック」 専門職資格を取 得す るシ
ス テムにな ってい る。CΩSWは,そ の保持者を ソーシャル ワーク資格が必要
ないかな る職種 に対 して も有資格者 とす るが,履 修 した教育研修 プログラムの
内容お よび どの分野 で実習 したのか とい うことも明示 していない。 それゆえ,
CQSWは,セ ッテ ィングの如何を問わず全 ての職種 のための資格 と考え られ
てお り,1983年精 神衛生法 に基づ く 厂公認 ソーシャル ワー カ ー」(apProved
socialworker)の機 能を除 く全 ての ソーシャル ワーカーの専門職資格 とな って
いる。 これ に加xて,中 央 ソーシャル ワーク教育研修協議会(CCETSW)は 各
CΩSWコ ースに対 して,コース固有の 「ジ ェネ リック」理解を発展 させ る よ う
奨励す る と同時 に,不 可欠 な基本的要素 を網羅 して学習 させ ることを求 めてい
る。 こ うした広範 な課題 を僅か2年 間の コースに盛 り込む こと自体 が無理 であ
り,各 コースは,固 有 の 「ジェネ リック」理解を実現す るために不可欠 な諸要
素 の学習を犠牲に して しまったのである。特 に,児 童部に よって蓄積 され て き
た専門的熟練の伝統は,こ の ことに よ り失われて しまい,児 童虐待 ケースに対
す る実務の基本条件(特 に被 虐待児童 との意思疎通技術 や児童保護関連法規 の
知識)を 持たない ジェネ リック ・ソーシャル ワーカーが虐 待ケースを担 当せ ざ
るを得ない情況が生 じ,そ の結果,シ ーボーム再編成の以前 と以後 とでは,児
童虐待に対す るソーシャル ワークの質が全 く違 って きたのである。 こ うして,
ベ クファ ド報告 は,ジ ェネ リシズムに基づ く現行の2年 制教 育研修 の在 り方を
根源的に改革す る とい う視点か ら,「 ソーシャル ワーカーの専門職教育研修 の
期 間は,3年 間 よ り短 くてはな らず,そ の大部分 は特殊専 門的(ス ペ シャ リス
セゆ
ト)知識 の学習 に費 や されるべ きであ る」 と主張 している。
以上 の ような観点か ら,ベ クフ ァ ド報 告は ジェネ リシズムに基づ くソーシャ
ル ワー ク教育研修 の在 り方を批判 し,特殊専門的教育研修(specialisttraining)
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の復活を勧告 している。 この種の勧告はベ クファ ド報告 が初めて行 なった もの
では な く,マ リア ・コル ウエル事件以降起 こった虐待事件報告 の多 くが,こ の
問題 に言及 している。例 えば,1975年の ジ ョン ・オー クラン ド事件調査報告 で
は,シ ーボ ーム再編成 に よる児童 ケアにおける特殊専 門的実践 の崩壊が児童を
セわ
死に至 らせたと結論付けている。1978年には,ス ティーブン・メンヒニオッ ト
事件報告が,児 童虐待を防ぐには 「高度な特殊専門的技能が要求されるので,
が
この種の技能を強化することが教育研修内容において優先されるべきである」
と勧告 している。さらに最も最近に刊行された1988年のキン・ミリー事件報告に
おいては,他 の多 くの重要な諸勤告 と共に,厂 ソーシャルワーカーの基本教育
研修を行な う全ての コースは,児童 ケア全般,特 に児童虐待に関わる学習を必
セあ
ず実施するよう強制すべきである」 という勧告がなされている。 このように,
児童虐待に対するソーシャルワーク実践における不備の現実が,ジ ェネ リシズ
ムに対する最 も明瞭な批判の論拠となっているといえよう。まさに,こ うした
一連の児童虐待死亡事件を通して,「 ジェネリシズムの理想郷を追い求めてい
るうちに,こ の分野における貴重な特殊専門的熟練の遺産が消散してしまった
ということが実証されたのである。」
さて,特殊専門的な実践および教育研修の復活を要請する声がジェネ リシズ
ムに対する批判を説得力あるものとしている具体例 として,我kは 児童虐待問
題の他に精神 衛生 ソーシャルワーク(mentalhealthsocialwork)にも目を向
おふ
けるべ きであろ う。 英国では,1983年に新 たな 精神衛生 法(MentalHealth
Act1983)が制定 され た。第14条において 地方 自治体は1984年10月28日か ら
同法 に よって地 方 自治体 に課された諸機能を遂行す る公認精神衛生 ソーシャル
ワー ヵ一(apProvedsocialworker)を任命す るよ う要請 されている。1983年
保健 ・社 会福祉 ・社 会保障審査法(HealthandSocialServicesandSocial
SecurityAdjudicationAct1983)によって,公 認精神衛生 ソーシャル ワー カ
ー研 修の内容,コ ース認定,認 定試験実施を中央 ソーシャル ワー ク教育研修協
議会が担当 してい る。 こ うした新 たな特殊専門的な研 修 ・資格 の制度は,ソ ー
シャル ワー ク資格認定証 コースで行 なわれ るジェネ リック教 育研 修だけでは全
く不 十分で ある とい う政府の強い反 省か ら導入 された。精神衛生 に関わ る ソー
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シャル ワークでは,精 神障害,精神衛生臨床,関 連法規など,高度な特殊専門
的知識技能が要求され,ク ライエン トの人権に関わる複雑な法的手順を習得す
るには,CΩSW教 育研修では到底 まにあわないことが,関 係者から随分 と叫
ばれてきたからであった。 したがって,現在では公認 ソーシャルワーカーでな
いものは,精 神衛生問題に関わるケースを担当することは出来ないようになっ
ている。このことは,ジ ェネ リシズムに基づ く実践と教育研修の不備を児童虐
待 とは別の側面か ら明確に実証していることに他ならないであろ う。
以上のようなソーシャル ワークの現状を背景にして,1980年には,シ ーボー
ム再編成後10年を経た地方自治体社会福祉部のソーシャルワークが担 うべき役
割 と課業を明確化するために,英 国政府はバークレー委員会を任命 したのであ
る。
6バ ー クレー報 告 におけ る ソー シ ャル ワー ク観 の対 立
1982年に刊行 された 『ソー シャル ワーカーの役割 と課業 に関す るバ ーク レー
　
委員会報告』は,大方の期待を裏切って ソーシャルワーカーの役割と課業を明
ゆ
確 化す ることな く,新 たな ソーシャル ワーカーの在 り方を 「コミニテ ィ ・ソー
シャル ワー カー」 とい う形で提示 した。 見方 に よっては,ソ ーシャル ワーカ鬥
の役割 と課業を 明確化 した といえ よ うが,そ れ は期 待 された よ うな伝統的 な 自
治体社会福祉部組織 の業務構造に基づ く役割や課業の定義 ではな く,む しろそ
うした アプ ローチでは規定で きない新 たな ソーシャル ワーク理念 の構築作業 で
あった。主要 な理念は「コ ミュニティ ・ソーシャル ワー ク」であ り,カ ウγセ リ
ングと社会的 ケアプランニングとい う2つ の機能を遂行す る,い わゆ る コ ミュ
にロ
ニティ ・アプ ローチに立脚 した ソーシャル ワーク ・モデルの採用 であ る。社会
的 ケアプランニングは,コ ミュニティ開発や社会的 ・政治的行動を含む効果的
な コミュニテ ィ ・サ ポー トを提供す る諸戦略の開発 を意味す るものの よ うであ
る。バ ーク レー報 告のあち らこち らで強調 されている ことは,ソ ーシャル ワー
カーが コミュニテ ィにある既存 の諸ネ ッ トワークを十分活用で きるよ うに権限
と権力を分権 化(decentralisation)することと,ソ ーシャル ワーカー とクライ
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エ ン トと コミュニティの間で実 際的な協 力関係が樹立 され ることの必要性 であ
る。第2多 数派報告が 主張 している近隣住 区を 基盤 とす る(neighbourhood=
based)パッチ ・システムは,社 会的 ケアの重要 さが極 めて増大 してお り,親
族や友人 や隣人 のインフォーマルな諸 ネ ッ トワークを含む広 範な コ ミュニティ
諸資源の積極的活性化 と活用 が大 切である,と い う認識を反映 している。 した
が って,こ うしたアプ ローチを実現す る ソーシャル ワーカーには担当す るパ ッ
チの社会 的 ケア プランニン グを全面的に と りしきることがで きる権限が委託 さ
れ ていなければな らない し,自 助集団,ボ ランテ ィア,他 の各種 コミュニテ ィ
組織 をケ アのネ ッ トワー クの一環 として統合す る諸技能が必要 となる。 とはい
え,パ ッチ ・システムは ソーシャル ワーカーを コ ミュニテ ィによ り密接に接近
させる過 程の重要な一要 因であ ると見 られている ものの,多 数派報告では,そ
れ が コ ミュニテ ィ ・ア プローチを促進す る唯一の手段 である とは考 え られてお
なの
らず,多 数派の主要委員の中にはそれに否定的な者す らいる。
さて,以 上の よ うな コ ミxニ ティ ・アプローチ(特 にそれ を究極的 な次元で
実 現 しよ うとす るパ ッチ ・システム)に 真 っ向か ら対立す るのが ピンカー報告
であ る。 ピソカーは,ソ ーシャル ワー クとは ソーシャル ・ケース ワー クその も
のであ り,も っと限定 された役割 と課業を遂行す るもので,法 的義務 に基づ く
社会的 コ ン トロールの行使 と公 的諸 サー ビス利用の管理運 営 とい うような慎 ま
しやかな,し か もクライエ ン ト集 団別に特殊専門化 された セッテ ィングで行わ
れ るべ き ものであ る,と 主張 している。彼 は,資 源 としての 「コ ミュニテ ィ」
に懐疑的 であ り,シ ーボーム再編成以前 の児童 ケア ・ソーシャル ワークや精神
科 ・医療 ソー シャル ワークにおけ るケース ワー クの伝統を積極的に擁 護 してい
なむ
る(こ うした姿勢は根本的にはシーボーム再編成そのものの否定をも当然含ん
にぽ
でいるのであるが)。
このよ うに,バ ー クレー報告におけ る2つ の少数派報告 は,地 方 自治体社会
福祉部 における ソー シャル ワーク課業の異なった理解を表 明す る2つ の手 段 と
い うよ りむ しろ,ソ ー シャル ワー クの在 り方に対す る2つ の極 端 な 別 選 択 肢
(すなわ ち,伝 統 的ケース ワー ク対 コ ミュニテ ィ資源の動員 を意 図 した ジェネ
　
リックなパ ッチを基盤 とす るチーム ワーク)と して登場 している といえよ う。二
.・
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以上の ようなバークレー報告におけるコミュニティ ・ソーシャルワーク擁護
の基調は,か つてのシーボーム報告で提示された諸理念の幾つかへ復帰 しよう
とする現実的試みである。 しかも,シ ーボーム再編成によって設置された地方
自治体社会福祉部における過度に階層的かつ中央集権化 した組織構造の柔軟性
の欠如,サ ービスへの接近性を高める必要性および社会福祉部の第一義的機能
としての社会的ケアに対応する必要性などについての認識が随所に見 られる。
とはい うものの,バ ークレー報告はまるで ソーシャルワークを取 り巻 く政 治
的,イ デオロギー的環境か らは全 く切 り離されたかのように,ソ ーシャルワー
クの将来を考察 している。ジョーダンの言 うように,厂 ソーシャル ワークその
もの,お よびソーシャルワークの役割,方法,組 織を変更しようと意図した改
革案も,政治的真空(つ まり政治的意味合いを無視する)情況では決して意味
にの
のある形 で検討す ることは出来ないのである。」 この ことが突 き付け る問題は,
バ ーク レー報告 の 厂コミュニテ ィ ・ア プローチ」が もつあ る種 の危 険性に対す
る関心 に示 されてい る。つ ま り,こ の よ うなイ ンフォーマルなネ ッ トワー クへ
の信頼 と依存は,報 告 書では決 して安上が り政策には繋 らない と指摘 され ては
い るものの,公 的諸 サ ービスの削減を押 し進めてい る政府 に絶好 の口実を与 え
ることにな りうるか らであ る。それは,バ ーク レー報告 の資源的意味合いに対
す る関係者の以下 の よ うな応答 に示 されてい る通 りで あ る。 厂イ ン フ ォー マ
ル ・ネ ッ トワークを強化す ることでは,対 応 で きない人kも い る。 コ ミュニテ
ィは,援 助 を最 も必要 としてい る人々に対 して常 に援助的,支 援的であ るとは
限 らない。 コ ミュニテ ィの弱み も認識 されなければ な らない。」 「コ ミュニテ
ィ ・ソー シャル ワー クへの動 きが資源的にはいか なる意味 を もつのか とい うこ
とに関心が ある。 コ ミュニティ ・ソー シャル ワー クは安上が り政 策であ っては
な らない。委員会は必要 となる資源の増強 を展開 していない。」「二重 の不安が
あ る。一方 で,提 案 されている コ ミsニ ティ ・アプローチに対す る財源的裏付
けは不可能であろ うとい うことがあ り,他 方 では,こ の アプローチその ものが
社会的 ケアのための公的支 出を削減す る とい う主張を支援す る もの として利用
な　
され うるとい うことである」。 さらに,こ の ことは,バ ー クレー報告の ブ レイ
ンの一人であ ったパース ロー教授 も認め るところである。 イ ンフォーマルなネ
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ットワークとの協力関係の重視は,厂政府が大規模な地方 自治体社会福祉部の
不要Aつ まり予算削減一を主張することに利用されるかもしれないので,綱
なの
渡 りを してい るよ うな ものであ る」 とい う発言にそれが うかが える。
では本 稿の主題 であるジ ェネ リシズムは,こ の・ミー ク レー報告に どの様に示
されてい るのであろ うか。以下 にその ブ レインであった パース ロー教授の公 的
発言か らそ の要点を探 ってみ よう。彼女はバ ークレー報告刊行後半年経 ってか
ら開催 された 同報告の主要提 案につ いての全国 ソーシャル ワー ク研究所主催の
セ ミナ 壺に おいて,コ ミュニテ ィ ・ソー シャル ワークの概念 に関す る詳細 な補
ゆ
足説 明を以下 の よ うに展開 してい る。
厂コ ミxニ テ ィ ・ソーシャル ワークは,コ ミュニティ ・ソーシャルサー ビス
の一側 面であ る……私達が ソーシャル ワークの役割 と課業の 明確化を行 わな
かった とい う批判は当た らない……私達は コ ミュニティ ・ソーシャル ワー ク
とい うアプ ローチにおいて ソーシャル ワーカーが担 うべ き役割を 明確に提示
した。それが カウンセ ラーお よび社会的 ヶアプランナーなのである。…… ソ
ーシャル ワーカーは優れたカ ウンセ リングや優れた社会的 ケア プランニング
が確実Yr供 され るために必要な広範 な諸課業を遂行す べ きであ り,ま た他
の誰かが それ らの諸課業を遂行す るよ う手筈を整 えねばな らない。 こ うした
役割 の要 請に応x,さ らにコ ミzニ テ ィ ・ソーシャル ワークの諸価値 と一致
す る よ うないかなる課業 も,ソ ーシャル ワー カーにとって 適 切 な 課 業 と な
る。 ……諸課業それ 自体 は,ソ ーシャル ワーカーあるいは非 ソーシャル ワー
カーに相応 しい とか相応 しくない とか とい うことで割 り当てることは出来な
い。誰 が,何 を,い つ,誰 と行 うべ きか とい うことは,コ ミュニティ ・ソー
シャル ワー クの社会的 ケアプラソニ ングの一部 として決め られ る こ とで あ
る。… … コ ミュニティ ・ソー シャル ワー クにおいては,(実 践 の)形 式は各
サ ー ビスのユニ ッ トに関わ る多 くの人kの 技能や適性に適応す るよ うに無限
に多種多様 であ らね ばな らない。 …… コ ミュニティ ・ソーシャル ワー クは専
門職主義 に立脚す るが,そ の専門職 主義 は特異 なものであ る。 その本 質は権
力を共有 し,社 会的諸問題を軽減,解 決す る方法を他の人 々が決定す るこ と
を可能 にす ることである。…… コミュニテ ィ ・ソーシャル ワーカーは人間が
一71一
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個人,集 団 として様 々な年齢時に,そ して様kな 諸関係 にお いて いかに行動
す るか とい うことにつ いて多 くの知識を持たねばな らぬ。 また,援 助を必要
とす る人kが 利用 で きるインフォーマルな資源お よび公的諸資源について,
さらに他の人kを プラ ンニングや援助に従事 させ る方法について も,熟 知 し
ている必要があ る。…… コミュニテ ィ ・ソーシャルサ ービスを発 展 させ るこ
とに よって,私 が意味のない伝統 的な専 門職主義の探 求 と考}xてきた ものを
ソーシ ャル ワーカーたちが諦 めるであろ うことを期 待 している」。
以上 のパ ース ロー教授の補足説 明か ら判 るよ うに,「 コ ミュニテ ィ ・ソーシ
ャル ワー ク」の概念は,単 に従来 の伝統的 ソーシャル ワークとコ ミュニティワ
ぽゆ一クを結び付けたとい うようなものではなく,ソ ーシャルワーク ・サービスと
ソーシャルサービスの区別をほとんどつけないような新たな専門的実践の理念
構成である。そして,それは英国 ソーシャルワークの流れにおいて,シ ーボー
ム報告において明示されながらも再編成以降様々な諸制約のゆえに顕在化 しえ
なかったジェネ リシズム原則の再宣言であった とい}よ う。 したがって,バ ー
クレー報告,特 にその多数派報告は,ソ ーシャル ワークの理念に関す るか ぎ
り,1968年のシーボーム報告を明らかに継承するものであ り,専門職 としてと
い うよりもコミュニティへのアイデンティをより重視し,役割 と課業を際限な
く拡大す るいわゆるジェネラリス トとしてのソーシャルワーカー ・モデルの強
調であったとい}xよう。このバークレー報告の勧告は,これまで現実の施策や
実践には影響を与Z..てこなかったと考えられてきたが,最 近になってようや く
様々な分野でその影響による変化が観察 されるようになってきた。顕著な例の
一つ としては,地方自治体社会福祉部の組織構造におけるパッチシステムの採
用が増大 していることがある。これについては,同 じくそれとは対照的にクラ
イエン ト集団別の特殊専門分化が顕著に進行していることと併せて,別稿で詳
細に論 じた。他の分野で明らかなこととしては,教 育研修お よび資格制度に関
する将来構想への影響がある。中央 ソーシャルワーク教育研修協議会が近年打
ち出して1991年に実現させようとしている新たな資格取得教育研修構想がそれ
である。
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7中 央 ソーシャル ワーク教育研修協議会(CCETSW)
の新規資格取得教育研修構想
1980年代に入ってCCETSWは,CΩSWとCSSと い う2種類の資格取
得を柱 とす る社会福祉サービスにおける資格取得教育研修の在 り方について再
検討する作業を開始した。1981年,CCETSWは資格取得教育研修の施策の
見直 しを行 うことを公表し,関係諸団体に意見を求め,そ れを分析 し,1983年　
4月に 『文書20』(資格取得施策の再検討一応答に関する報告)と して刊行し
た。2つ の資格制度(CQSW,CSS)に関わる諸問題を解決する必要性につい
ては,か な りの合意があったが,両資格の根源的問題は何か・解決策は何かと
い うことについての意見はばらばらであった。1983年夏には・パースロー教授
を委員長 とする協議委員の1グループが,資格取得教育研修施策の将来的在 り
方について勧告するために活動を始め,12月に中間報告 『文書20-1』(資格取
　
得施策の再検討一作業部会報告)を 発表 し,ソ ーシャル ワー ク資格制度は2つ
の レベル(認 定証Y,認 定証Z)か らな る単一制度(Thesinglesystemwith
twolevelsofaward)であるべ きであ ると勧告 した。1984年3月には・最終報
　
告 『文書20-2』(作業部会最終報告)で その構想を詳細 に説 明してい る。1985
年1月,CCETSWは 以上のパ ース ロー報告を受けて・ 『文書20-3』(ソー シ
　
ヤル ワー 殯 格取得教育研髄 策一CCETSW側 の諸前提)を 発 あ 単一 の
ソーシ ャル ワーク資格制度を導入 し,こ の資格取 得に至 る経路を雇用を基盤 に
した もの(employment-based)と大学を基盤 と した もの(college-based)と
し,'最短教 育研修期間を現行の2年 制 よ り延長す る,と い うよ うな ことを公表
した。 そ して,関 係諸団体の意見を求 め,そ の応答が 『文書20-4』(ソー シャル
ワー攅 淋 繖 育研修施晶 として刊行された.・985年9肛・CCETSW
はハ ロゲイ トにおける会議で最短3年 制の教育研修を うけた者が取得する単一
のソ_シ ャルワーク資格制度を導入するということを決定した。 その こ とを
関係諸団体に詳細に説明し,意 見を求めるためにr文書20-6』(3年制で多様
な経路=ソ ーシャルワーク教育研修への期待と意図)を刊行 した。11月にはそ
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おのの応答が 『文書20-7』(ソー シャル ワーカー教育研修 の改善)と して刊行 され
,
暫定的に 厂ソ7シ ャル ワーク資格 デ ィ プ ロ ー マ」(QualifyingDiplomain
SocialWorkΩDSW)と呼ばれ る単一 の資格を最短で3年 間教 育研修を うけ
て取得す るとい う制度 の導入に広範な賛同が表 明された。そ して,下 院社会福
祉委員会報告(シ ョー ト報告)や ジャス ミン ・ベクファ ド事件調査報告 におけ
るソー シャル ワーク教育研修の期 間の不十分 さや最短3年 制確保 に関す る指摘
や影響を も考慮 して,構 想の具体化を進めてい ったのであるが,1987年4月6
日には・保 健大 臣 トニィ ・ニ ュウ トンがCCETSWの3年 制構想には説得力
が乏 しいので,も っと詳細な理由 と背景そ して資源 との関連 を明 らか にす る文
書を作成す るよ うに求めて きた。 そ こで,6月 にはCCETSWの 「ソーシャ
ル ワー ク資格デ ィプローマ」 構想を 詳細 に説 明 した 『施策文書20-8』(ソー
く　シャル ワーク資格 デ ィプ ローマ=施 策宣言)を 発表 した。そ して,同 年10月に
は,ソ ーシャルケアを担 当す る職 員 の 資 格(ソ ーシャル ケア認定証 ‐Certifi-
cateinSocialCareCSC)を全 国職業 資格協議会(NationalCouncilfor
VocationalQualification-NCVQ)認定の資格 とす る構想 と,ΩDSWと の関
連を説肌 た 『施策文書』(明 日への課題 一 ソーシャ・レワーカーお よび他の ケ
ア職員の教育研修の改謬)を刊行 した。
以上・中央 ソーシャル ワーク教育研修協議会の ΩDSW構想に至る道筋を概
説 してきた。 この構想がジェネリシズムの問題 とどの様に結び付いているか,
とい うこと鍾 野 ある・ΩDSW黼 の基盤 とな ってい るのは,r文書2・一・』,
『文 書20-2』に提示 されたパ ース ロー教授の ソーシャル ワー ク観,よ り正確 に
言 えば コ ミュニティ ・ソー シャル ワー ク観であ る。バ ー クレー報告 で明確化 さ
れて いるよ うに,彼 女 の理念 であ る コミュニテ ィ ・ソーシャル ワーカーの課業
は定義で きないほ ど広範多岐に亘 ってお り,ソ ーシャル ワーカーとソー シャル
サー ビス ワ鷺カーの問が区別で きないほ どになってい る。 しか し,そ のことが
パ ース ロー教授の出発点である。 「私達 の諸勧告が拠 って立つ基盤は,パ ーソ
ナル ソーシャルサー ビスに従事す る職員が担 うべ き諸課業を も取 り込 んだ拡大
された概念 として ソーシャル ワークを把握す るこ とであ る」 と彼女は指摘 し,
厂過 去においては意味のあ った ソーシャル ワー クと ソーシャルサー ビスの区別
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は,今や韃 には不適当に驟 礬」 と判断してお り,さ らに次のよう噸 察 し
ている。 厂CCETSWがCSSを 開発 してか ら以降,諸 サ ー ビスにはかな りの
諸 変化が生 じて きた。 こ うした諸変化 は,ク ライエ ソ トが い ず こ 一 自宅,病
院,刑 務所,居 住施設あ るいは コ ミュニティーで ケアを受 けてい よ うとも,諸
機関が クライエ ン トに適切なサ ービスを提供 しようとすれぽす るほ ど,ま す ま
す ソー シャル ワークとソー シャルサ ー ビスの区別を瞹昧 な ものにす る傾 向があ
った。 これ らの諸サ ービスは,出 来 るか ぎ り頻繁に,介 護 と同様 にカ ウセ リン
グがで き,ア ドバ イスと同様に コン トロールが でき,ケ ア提供者やボ ランティ
アへの奨励 や支 援 と同時 に他 の諸サ ービスを開発 で きる職員に よって,提 供さ
れて きたのであ る。」
CCETSWはr文 書20-8』において,ΩDSWの 取 得者は,広 範 な知識基盤・
特殊 な1領 域に焦点を 当てた技能を含む中核 となる シー シ ャル ワ ー ク諸技能
(coresocialwork'skills),専門的諸価値の体系,そ して以上 のものを応 責性
のあ る専 門的実践 に具体化す る能 力,を 確実に修得 していなけれ ばな らない と
してい る。 そ して,ΩDSWは どの ような職員のための ものか説 明す る箇所で
は,ま ず コ ミュニティ ・ソーシャル ワーカーをあげてお り,次 いで教育福祉主
事,保 護 観察官,そ して公的 ・民間 ・私的セ クターにおけ るフィール ド,居住
施設,在 宅,デ イケア,保 健 ケアのセ ッテ ィソグで働 くソーシャル ワーカーを
図1英 国ソーシャルワークにおけるジェネリシズム問題の概念図
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あげている・児童虐黼 題 公認精神衛生ソーシャルワーか 制度,地方 自治
体社会觀 部の鰍 専門魄 織離 の齷 とい うようなkな 糶 綬 けて
,
CCETSWはQDSWの 第3学 年を,ク ライエント集団,実 践の脈絡あるい
はセッティング・方法・機関類型に基づ く特殊専門的実践の修得に当てようと
しているが・ ΩDSW黼 そのものが・・一クレー多数派幸賠(あ るいはパース
゜轍 授)の コミュニテ・ ・ソーシ樋 ワーク理念を基盤とし備 想されてL、
ることはほぼ間違いないであろう。
8結 語
以上展開 して き磯 論 蝉 純化 して表す とすれば,図 ・の よ うになるであろ
う。 要するに・教 育研修 の在 り方に限定 されていたジ ェネ リシズムの理念が,
シーボーム再編成 を契機に シス テム理論 ・統合 的方法論に根拠を得て,ジ ェネ
ラ リス ト実践 志 向へ と移 ってい き,バ ー クレー報告の コ ミュニテ ィ.ア プロ_
チを通 して・ その ジェネ ラリス ト志 向を ます ます強化す るこ とにな
って きたの
である・yの 引馼 が示す よ うに,「 ジェネ リ。ク ・スペ シフ,。 ク(あ る
いはスペ シャ リス ト)」の問題 は,現 実 に ソーシャル ワークを ど う組織す るか
とい う切実 な問題に密接に関わ っている。そ して,戦 後英 国において もこれ ま
での各 時代にそれぞれ何 らか の特徴あ る情況を形作 って きた。1948年か ら1971
年 までは,ス ペ シャ リス ド・アプローチが支 配 し,専 門職 と しての ソーシャル
ワー クの諸要件 を十分 に発展 させ るに至 らなか った。zs7z年以降は ジェネ リッ
ク ・アプ ローチの普及の下で専 門職 としての諸要件(実 務組織:地 方 自治体社
会福祉部,専 門職協会:英 国 ソー シャル ワーカー協会,資 格制度:ソ ーシャル
ワーク資格認 定証の統一)を 確立 した ものの,ジ ェネ リック ・アプ ローチが ジ
ェ不 ラ リス ト゜ア ブ・一チに変容 して,特 殊 専門的熟練(・peci・1i・t・xp・・ti,e)
が要求 され る分野 におけ る実 務上の不 備が浮か び上が って きた。 こ うした不備
が顕在化 して きた にもかかわ らず,こ のジ ェネラ リス ト・アプローチが,コ ミ
xニ ァィ ・ソーシャル ワークとい う新 たな装 いを もった理念 として,実 務現場
に浸透 普及 しつつある といわれ ている。そ のことは,本 年(1988年)の初めに
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開催 された英 国 ソーシャル ワーカー協 会の年次 セ ミナーで観察 されたエ ピソー
ドが如実 に物語 っている。 ゲス トス ピーカーのルイス ・ブuム クーパ ー(勅 撰
弁護士 で最 近のベ クファ ド事件,キ ンバ リー事件 の調査報告 の責任者)が,教
育研修 と実 践におけるジ ェネ リシズムを批判 しスペ シャ リズムの復活を叫ぶ ピ
　
ソカー教授 の主張に同意すると発言 した時,聴 衆からかな りのブーイングがま
　
きお こった とい う。
この よ うに,コ ミxニ ティ ・ア プローチに依拠す るジェネ ラ リス ト実践志 向
は,着kと 進行 しつつあ るとい}る 。 そ して,そ れを背景に して,そ れに歩調
を合わせ るために,中 央 ソーシャル ワーク教育研修協議会の新規資格取 得教 育
研修(ΩDSW)構 想が登場 して きたのであ る。現在 の政治 ・経済 ・資源的情況
か らす れば,こ の構想が当初設定 した1991年に実現 され る可能性は ほとん どな
くなって きてい る。 とはい うものの,「 ジェネ リック」 とい う言葉が 匚ジェネ
ラ リス ト」 として理解 され,ソ ー シャル ワーカーが担 当す べ き業務 の範囲が コ
ミュ三テ ィ ・ソーシャル ワークの名 の下 に際限 な く拡大 され続 けてい く限 り,
「最 も新 しい専 門職」 としての ソー シャル ワーカーの役割 と課業が専 門職 に相
応 しい実質 を もつ もの として定義 され る見込み は,ほ とん どな くな ってい くで
あろ う。
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